基于加权统计探究高职就业的影响因素
郭建勤
摘要：针对现阶段高职院校就业状况，提出了专业建设中影响就业的五种因素，并采用了加权统计算法对这五种影响因素改革的迫切性进行了分析。本文采用加权统计算法进行分析更加科学准确，为各高职院校分析就业状况、提高就业质量提供了有效的依据，值得推广。
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高职院校的就业状况是衡量人才培养质量的一个重要指标。科学准确地分析影响就业状况的因素并加以解决，是提高就业质量的前提与保障。因此本文提出了采用加权统计算法对专业建设中存在的影响就业的五种因素改革的迫切性进行了数据分析。加权统计算法的应用、专业建设中五种影响因素的提出，为高职院校分析就业状况、提高就业质量提供了有效依据。
二、专业建设中影响就业的因素分析
通过大量调研，总结出现阶段影响就业的因素主要体现在以下几个方面：
（一）长期有效的毕业生就业质量跟踪评价机制不健全
目前很多高职学院没有建立毕业生本人、学校、用人单位等对就业质量的长期跟踪评价，只是在需要时针对少数毕业生做简单调研，对调查数据未能进行严肃系统地分析，导致学院无法实时跟踪并整体把握就业质量，也就无法对当前的教育产生有效的反作用［1］。
（二）文理学生并班，培养方向不明确，就业对口率低
近几年，一些理工科为主的院校为吸引文科生进而扩大生源，，就在部分专业中实施文理兼收且并班。此举可能会暂时解决部分生源问题，但由于两类学生的基础不一样，使得在人才培养模式及课程设置方面会出现很大的障碍。如果入学一开始就并班很难顾全两类学生，使一些学生特别是文科生跟不上学习进度，进而加重了厌学及旷课现象，毕业时这部分学生的对口就业状况极其不理想。
（三）新兴专业设置不合理，随波逐流，办学失去特色［2］，就业形式不容乐观
现在一些院校在新上专业时不进行全面深入的可行性论证，不考虑教学硬件和师资力量是否满足，也不管是否属于本院校的特色，只要发现哪个专业近期招生及就业形势好，就先开设该专业并招生［2］。结果学生在校学习效果很差，就业时根本没有因为是新上专业学生而获取任何优势。
另外，现在的新兴专业好多都是复合型专业，比如物联网技术专业、移动互联技术应用、三网融合等，都是学科交叉专业，单靠一个层面上的知识很难搞透。然而一些学院却将这类专业只由一个系来负责管理与实施，导致这些专业的教学不全面，在某些点上甚至还会出现断层。这些专业学生在毕业后因为知识面的极大缺口，很难满足企业的要求，就业形式不容乐观。
（四）学院对各专业发展把握不全面，致使专业间发展不平衡，就业供求不均衡
一些院校在专业建设的过程中，把过多的资金、师资培训机会、招生规模的设置等倾斜于某一个专业，而忽视了其他专业的建设，使得各专业间的发展极其不平衡。如此下去，就使得原本规模和实力较强的专业更强，而原本较弱的专业更弱。在招生过程中，弱势专业的招生数量会出现下滑趋势，而强势专业的招生数量不断增多。导致强势专业的毕业生过剩，就业竞争力激烈，而一些弱势专业的毕业生却供不应求［3］。
（五）课程设置过分强调专业性及针对性强的课程，忽视了其他课程的建设，就业质量差
好多院校在做专业课程设置时，过多强调针对性强的专业课，这些课程不仅课时多而且也是课改重点，忽视了像企业文化、创新创业等课程。有些学校即使开设了企业文化课程，也只是作为选修课来实施，授课教师也是非专业的，好多是照本宣科[4]。开设的创新创业课程也只是面向少数学生，大多数学生没有机会[5]。这样做会导致：1.学生因为天天学习专业性强的课程，产生了枯燥乏味感及厌学情绪，使他们因为专业知识不扎实而毕业后无法胜任本专任的工作；2.因为缺少企业文化课程的学习，使学生在就业时不适应或不懂企业的一些文化，会出现不能实现学习与就业零对接、出现纠纷时不会维权而处于被动地位、跳槽频繁等状况；3.学生因为没有创新创业意识，就业后出现竞争力弱、收入较低等状况。
三、采用加权统计算法分析调查结果
（一）调查表的发放与统计
本研究采用两套调查表。一套是调查表一：主要面向学校及社会各界发放500份（收回480份），通过调查获取企业人员、毕业生、教师及在校学生四方对本文提出的每个影响因素迫切改革权威性的比重；一套是调查表二：主要是面向企业专家发放100份（收回89份）、毕业生发放100份（收回97份）、教师发放100份（收回100份）、学生发放100份（收回100份），通过调查获得他们分别对本文提出的每个影响因素的迫切改革的比率。
表1  调查表一的统计结果
	认为需要迫切改革因素
	同意企业专家权威性大的人数
（权重αEn）
	同意毕业生权威性大的人数
（权重αGn）
	同意教师权威性大的人数
（权重αTn）
	同意在校生权威性大的人数
（权重αSn）

	制定与实施毕业生就业质量跟踪评价机制
	144人
（αE1=0.30）
	144人
（αG1=0.30）
	120人
（αT1=0.25）
	72人
（αS1=0.15）

	改革文理学生并班现状
	58人
（αE2=0.12）
	86人
（αG2=0.18）
	192人
（αT2=0.40）
	144人
（αS2=0.30）

	改革新兴专业设置制度
	197人
（αE3=0.41）
	134人
（αG3=0.28）
	106人
（αT3=0.22）
	43人
（αS3=0.09）

	缩小学院对各专业重视度差别
	63人
（αE4=0.13）
	62人
（αG4=0.13）
	216人
（αT4=0.45）
	139人
（αS4=0.29）

	改革专业课程设置
	86人
（αE5=0.18）
	120人
（αG5=0.25）
	134人
（αT5=0.28）
	140人
（αS5=0.29）


注：将每个影响因素进行量化，表中“1”表示制定与实施毕业生就业质量跟踪评价机制，“2”表示改革文理学生并班现状，“3”表示改革新兴专业的设置制度，“4”缩小学院对各专业的重视度差别，“5”表示改革专业课程设置；用E表示企业专家，用G表示毕业生，用T表示教师，用S表示在校学生；用α表示权重。
表2 调查表二的统计结果
	被调查人员数
	认为是迫切改革的影响因素

	
	制定与实施毕业生就业质量跟踪评价机制(n=1)
	改革文理学生并班现状(n=2)
	改革新兴专业的设置制度(n=3)
	缩小学院对各专业的重视度差别(n=4)
	改革专业课程设置(n=5)

	企业专家数
（比率En）
	18人
（E1=20.2%）
	13人
（E2=14.6%）
	24人
（E3=27.0%）
	14人
（E4=15.7%）
	20人
（E5=22.5%）

	毕业生人数
（比率Gn）
	20人
（G1=20.6%）
	16人
（G2=16.5%）
	23人
（G3=23.7%）
	13人
（G4=14.6%）
	25人
（G5=28.1%）

	教师人数
（比率Tn）
	19人
（T1=19%）
	23人
（T2=23%）
	20人
（T3=20%）
	13人
（T4=13%）
	25人
（T5=25%）

	在校生的人数
（比率Sn）
	15人
（S1=15%）
	30人
（S2=30%）
	18人
（S3=18%）
	12人
（S4=12%）
	25人
（S5=25%）


2．加权统计算法的数学模型的建立
整合表1和表2的统计结果，建立加权统计后的迫切改革的影响因素比率矢量为：:
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从上式的对比可以看出，本文提出的五项影响因素需要改革的迫切性从高到低的顺序分别为：“Y5改革专业课程设置”、“Y3改革新兴专业的设置制度”、“Y2改革文理学生并班现状”、“Y1制定与实施毕业生就业质量跟踪评价机制”、“Y4缩小学院对各专业的重视度差别”。虽然各项有高低之分，但所有的项的调查率都在10%以上，而且除了“缩小学院对各专业的重视度差别”与其他项有较大的比率差值外，其他四项的比率差别相对不大。说明高职院校要改善现在的就业状况，本文提出的五个方面的改革势在必行。
四、结论
本文提出的在专业建设中影响就业状况的五种因素针对性强，运用的加权统计算法使得分析结果更具有准确性与科学性，值得在高职院校中的就业分析中推广介绍与应用。
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